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Osservazioni sulla natura giuridica del territorio dello Stato 
I 
Recentemente, il Fricker, in uno scritto 1 pubblicato in 
occasione del settantesimo anniversario della nascita di Al-
berto Schaffle, è tornato a difendere, con abbondanza e calore 
di argomenti, spesso obbiettati ad hominem: la sua dottrina 
sul territorio dello Stato, che già avea enunciata fin dal 1867. 2 
Tale sua dottrina si oppone risolutamente a quella, che, di-
battuta in Germania, può dirsi incontrastata nella letteratura 
degli altri paesi, compresa la nostra, nonchè alle conciliazioni 
che con essa si sono, più o meno felicemente e coscientemente, 
tentate. Il problema, molto complesso, non manca di gravità 
e di eleganza, non solo quando lo si considera in se medesimo, 
ma anche quando lo si mette in rapporto a parecchi punti 
fondamentali del diritto pubblico, sui quali spiega influenza 
o dai quali è a ricavarsi la sua soluzione. Imperocchè sembra, 
che su di esso l1ultima parola non sia stata ancor detta e, 
mentre le indagini del Fricker hanno un valore forse decisivo 
per quanto riguarda la critica di quella che, in certo senso, 
si è detta opinione dominante, la parte ricostruttiva in vece 
è ancora da tentarsi. Per questi motivi, e anche perchè si 
tratta di uno di quei problemi. dalla scienza italiana quasi 
del tutto obliati, le presenti osservazioni potranno giovare, se 
non ad altro, a richiamare l 'attenzione sul difficile e interes-
sante argomento. 
1 Gebiet u . Gebiethoheit. - Tiibingen, 1901. 
2 Voin Staatsgebiet. - Tiibingen, 1867: adesso ristampato in appen-
dice alla monografia sopra citata. 
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Giova, anzitutto, esporre, nelle sue somme linee e astraendo 
da molti particolari, quale sia la teorica, cui il Fricker con~ 
trappone la sua. . 
Più o meno implicita nella concezione patrimoniale del 
diritto pubblico e chiaramente formulata, per la prima volta, 
con la coscienza di affrontare una, controversia, dal Gerber, 1 
si è man mano venuta sviluppando la dottrina che concepisce 
il diritto dello Stato sul suo territorio come un diritto di 
carattere reale. Specialmente i cultori della disciplina inter-
nazionale, che, generalmente, più dei costituzionalisti - in 
Italia, anzi, ad esclusione di qu~st'ultimi 2 - si sono occu-
pati di tale punto, hanno contribuito a rafforzare siffatte 
vedute, in ciò aiutati dalla loro tendenza di considerare i 
rapporti fra gli Stati analogamente che i rapporti fra gli 
individui, e, quindi, raffigurandoli, finchè la possibilità lo 
consente, alla stessa stregua dei rapporti patrimoniali. Ma, 
anche nel campo del diritto pubblico interno, specie per 
opera del Laband, 3 la teorica cli cui è parola ha acqui-
stato un ~ rilievo e i suoi contorni sono stati de-
lineati con una sufficiente precisione di concetti e una notevole 
abbondanza di sviluppi. Esclusa quasi da tutti l'antica opi-
nione, che faceva della così eletta sovranità territoriale una 
parte, per dir così, speciale, avente un proprio contenuto, 
della sovranità dello Stato, si è continuato a domandare _ e 
la domanda è pienamente legittima - se di quest'ultima il 
territorio potesse considerarsi come un obbietto. E si è risposto 
che il ~o_ dello Stato sul suo ·it ri ha il carattere di 
un vero diritto reale publili.c.o-Esso, come i diritti sui sud-
diti, è un diritto di sovranità; ma, mentre questi ultimi hanno 
delle analogie con alcuni diritti di supremazia familiare 
u il diritto dello Stato sul territorio riveste, come la propriet~ 
di diritto privato, il carattere generale di dominio esclusivo 
1 Sin dalla 1 a edizione (Leìpzìg, 1865) dei suoi Griindziige; cfr. la 
3a ed . . (Leipzìg, 1880), pag. 66, nota 2a. · 
2 Cfr., fra i moltissimi altri, FroaE, Trattato del diritto internazionale 
pubblico, 3a ed., I, 1887, pag. 342. · 
o Cfr. adesso l'ultima ed. (francese) del suo trattato Le droit Jniblic 
de l'empire allemand, - Paris, 1900, I, pag. 287 e segg. 
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e totale su una cosa materiale; soltanto il genere~ .di questo 
potere, il suo scopo e il suo contenuto sono differenti. ,, 1 E 
l'analogia con la proprieta consisterebbe più precisamente in 
ciò, che si ha in primo luogo l'elemento negativo dell' esclu-
sione sul territorio appartenente ad uno Stato della sovranità 
di a tri Stati, e, in secondo luogo, dal lato positivo, lo Stato 
ha il potere legittimo e illimitato di servirsi del suo territorfo 
per fini d'interesse pubblico, di reggerlo sovranamente: Si 
riconosce - è vero - che si tratta di una analogia solta~to, 
che non basta a far confondere le due figure, così come la 
sovranità sui cittadini somiglia, ma non si identifica alla 
potestas o al mundiurn di diritto privato. 2 Egli è che si ri-
mane nel campo del diritto pubblico e di quest'ultimo i rap-
porti di cui è parola conservano l'impronta caratteristica: 
ciò non toglie però che, secondo la teoria cui si accenna, si 
possa parlare di un clominium di diritto pubblico, in con-
trapposto all1jmperiw~ che si esplicherebbe sulle persone 
dei suddit.i. Il dorri,'ini'l,/,/Jn pubblico e il privato ·sarebbero due 
istituti dive.rsi, ma ricollegantisi ad un iniziale concetto co-
mune per comuni caratteri sostanziali. 
~ questa tesi, che nella sua semplicità si presenta 
abbastan'Za seducente e che ha l'attrattiva di riannodare e 
chiarire una nozione molto incerta con un'altra che è stata 
in vece tanto elaborata, si son'· fatti valere non pochi argo-
menti. Accenniamone qualcuno. Si è anzi tutto osservato che 
lo Stato non può dominare direttamente sul _t~xritorio, .~ che 
ciò fa solo dominando sui cittadini. Così essendo, verrebbe 
a mancare quella diretta signoria su una cosa che, esplican-
dosi mediante un potere fisico su di essa, contradistingue la 
proprietà. La signoria su1 territorio sarebbe quindi non un 
dominiiim, ma un imperium; imperio significa potestà di dar 
comandi e non si può comandare che su uomini. Ne viene 
la conseguenza che il territorio non pot.rebbe in nessun modo 
considerarsi come un obbietto a sè stante della sovranità 
statuale. E nulla p:rova in contrario l'osservazione che anche 
1 LA.BAND, loc. cit., pag. 289. 
2 Loc. cit., pag. 291, nota 2a. 
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i territor:i disabitati sono sottoposti allo Stato; essi di fatti 
debbono considerarsi come una possibile sfera di signoria per 
lo Stato medesimo. 1 
La critica di tali concetti, per quanto non difficile, por-
terebbe tuttavia troppo più lontano di quel che non sarebbe 
consentito di fare per mantenersi entro i confini di una mo-
desta nota. E ciò del resto non sarebbe necessario, poichè 
da quel che sarà appresso detto risulterà che, per quanto 
gli argomenti accennati non appaiano accettabili, essi hanno 
lo scopo di dimostrare che il diritto sul territorio non è un 
diritto di proprietà, sia pure pubblica: e a tale dimostrazione 
si perviene per via più diretta e più sicura. Qui basterà ri-
levare che le considerazioni sopra riferite si riannodano a 
tutta una dottrina che, per quanto autorevolmente sostenuta 
non è comunemente accolta: alla dottrina, cioè, per cui il 
concetto di un diritto di proprietà pubblica e, in genere, di 
un diritto pubblico reale sarebbe sempre inammissibile, anche 
nel senso e ai fini del ·diritto amministrativo. 2 Saggiare il 
valore di siffatta opmione· non si può senza far capo ad una 
revisione di principì fondamentali, che qui sarebbe, com'è 
naturale, fuori luogo. 
Più_ dir~~tamente e _ più c?nc~udentemente, il ~ha 
messo m rilievo come !!_~rritono non ossa cornnderarsi un 
obbietto di pro riétà, perchè esso è un elemento dello Stat -
----- ----:"'--~--'-';'----,,------,,-,.,-.---;------::--.:.::.._::::_~•O, 
un momento nella natura 1 quest u timo, in modo che non 
gli si può contrapporre come cosa. 3 
Sembra, in vero, che le regole più salde della tecnica o·iu-
ridiéa avvalorino tale tesi. Si può di fatti osservare eh: 1 
nozione di ente territoriale, che allo Stato, come ad alti~ 
enti si riferisce, in tant? è corre~ta e_d utile in quanto esprime 
per l'appunto . q~esta im1~e~es1maz~one del territorio negli 
elerne.nti materiali che costituiscono 1 ente. Senza il territ • 
. . . . . ono, quest'ultnnù non esiste; esso moltre s1 modifica o vien meno 
1 Cfr. !~ Das Recht des modernen Staates, I. - Berlin, 1900 p. 3.58 e seg. , ' 
2 J ELLINEK, op. e loc. cit., pag. 360, e le sue osservazioni in V l 
erwa -tungsarchiv, V, pag . 311. . 
s Pag. 10 e seg-. 
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a seconda che si modifica o vien meno il primo. Se è così, 
non è certo a parlarsi cli proprietà, giacchè proprietà im-
porta dominio su cose del mondo esteriore. Senza qui dilun-
garci in un'analisi che, · ~ppunto perchè si riferisce alle idee 
più elementari dell;1 scienza giuridica, non può compiersi 
senza almeno accennare a controversie e discussioni sottilis-
sime, sembra che a ciò conduca il concetto stesso di cosa e, 
forse, quello di a.ppartenenza, anche considerato da un punto 
di vista meramente logico. Non appartiene, nel senso vero 
e stretto della parola, ad un subbietto ciò che è parte inte-
grante di esso, ciò che lo costituisce, _  _ciò..cbe ne farma.J.:e,s-
s~. L1 essenza _è__q.ualc~~i ù cb e l' appartenenza, 
è un'appartenenza - ci si passi l'espressione - rinforzata 
con altri elementi, che ne fanno un concetto distinto e au-
tonomo, che, specie al giurista, importa non trascurare, perchè 
se ne può servire, con notevole vantaggio, nel rilievo logico 
di figure giuridiche oscillanti e difficili a :fissarsi. 
Comunque sia di queste considerazioni, continuando le 
quali si correrebbe il rischio di correr dietro a idee troppo 
evanescenti, egli è certo che ha perfettamente ragione il Fricker 
di rilevare· che il così detto acquisto e la così detta perdita 
del territorio non sono che modificazioni dello Stato nella 
sua reale esistenza: quest'ultimo ,con tali fatti giuridici, non 
diventa più ricco o più povero, come potrebbe dirsi se si 
trattasse di cosa sottoposta alla sua proprietà, ma diventa 
più grande o più piccolo. 1 E da si:ff atti punti di vista il 
Fricker avrebbe potuto · più facilmente respingere la ob-
biezione, con cui ha risposto il Laband, 2 che cioè non il 
territorio, in sè medesimo considerato, è un elemento dello 
Stato, ma in vece il diritto sul t erritorio medesimo: laddove 
appare a prima vista che l'elemento di cui si tratta è un 
elemento materiale, costituito quindi non da un diritto, ma 
di alcun che di esistente nel mondo fisico, non nel mondo 
logico. N è a favore della dottrina che vede nel territorio un 
oggetto di proprietà può invocarsi il fatto della esclusività 
1 Pag. 11. 
2 Loc. cit., rag. 289, nota sa. 
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ron cui lo Stato entro i suoi limiti esercita la sua signoria: 
l'esclusività così intesa non è un carattere del solo rapporto 
di proprietà, ma anche di ben altri rapporti giuridici. 
Partendo da questi concetti, non è difficile mettere in ·1uce 
come le analogie che i poteri dello Stato sul suo territorio 
presentano con il diritto di proprietà non sono sostanziali, 
ma puramente accidentali, in modo che non autorizzano a 
confondere i due concetti in uno, più di quel che no_n sa-
rebbe lecito di fare con altri concetti ed istituti: A con-
fermare ciò, potrebbe giovare quell'analisi delle nozioni giu-
ridiche generali, che a torto da alcuni vien considerata come 
un inutile gioco di menti inclinate all'astrazione, e che in vece 
deve avere per iscopo di sceverare ciò che è proprio ed esclu-
sivo di una data figura, da ciò che questa ha in comune con 
altre. I punti di contatto fra proprietà e p0teri sul terri-
torio esistono senza dubbio, ma sono giuridicamente irrile-
vanti, almeno nel senso che non bastano a far riavvicinare 
in modo così stretto la prima ai secondi. 
E non solo non bastano: il riavvicinamento che s'è vo-
luto tentare, se da una parte è ingiustificato, è dall'altra una 
fonte di errori e cli inesattezze, derivanti dalla contradizione 
ineliminabile, cui si va incontro ammettendo che il territorio 
sia obbietto di un diritto reale e, nello stesso tempo, un ele-
mento essenziale dello Stato. E - si noti bene - questo suo 
ultimo carattere è così evidente che, a parte l'artificioso ar-
gomento del Laband, cui si è accennato, che elemento dello \ 
Sta~o è_ a c?nsiderarsi_ il d~ritto sul ter_ritorio, _e non lo ~tesso ) 
terntono, vien da tutti pacificamente nconoscrnto: su cli esso 
riposa, per tacere di altri principii, quello così detto dell'im-
penetrabilità dello Stato. Fermo questo punto, la sua incon-
ciliabilità con la figura del dominium, sia pure alquanto 
accomodata alle esigenze del diritto pubblico, risulta chiara-
mente da quanto si è accennato. Ed i.l Fricker ha il merito 
. rilevantissimo di aver posto esaurientemente in luce siffatta 
inconciliabilità, con sviluppi larghi ed accurati, con un' in-
dagine minuta, che sarebbe, forse, riuscita più efficace se di-
sposta con un ordine più rigorosamente logico, anzichè con 
l'ordine suggerito volta per volta dal desiderio di combat-
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tere le obbiezioni avversarie, raggruppate secondo i loro 
autori. 
Dove però - come già si è avvertito - non sembra che 
la sua dottrina possa seguirsi è nella parte ricostruttiva, la 
quale, del resto, per chi bene osservi, si risolve pur essa 
quasi in una negazione. Secondo il Fricker, il territorio non 
potrebbe venire in considerazione come obbietto, ma soltanto 
come limite geografico del diritto dello Stato: quest'ultimo 
non eserciterebbe alcun diTitto su di esso, ma in esso espli-
cherebbe il suo diritto generale di affermarsi e di farsi va-
lere come Stato, in modo che il territorio ,1,vrebbe il carat-
tere e la funzione di ·spazio non quella di cosa. 1 
~ atta costruzione, per quanto appaia a primo, vista sem-
plice e corrispondente a parecchi principii e a parecchi punti · 
su cui non cade dubbio, va tuttavia incontro a delle obbie-
zioni, che non è in grado di risolvere. Ed in vero che il ter-
ritorio assuma soltanto la figura di un limite di spazio della 
sovranità non pare sia una conseguenza inevitabile del po-
stulato, verissimo, che esso costituisce un elemento dello Stato. 
Sta bene che quest'ultimo esercita i suoi diritti di supremazia 
nel territorio, il quale, viene così ad assumere l'aspetto di un 
limite di tali diritti; ma quando s'indaga - e tale ricerca 
non può così alla leggiera lasciarsi da parte - quale sia la 
ragione per cui entro quei confini esso può esercitare quei 
diritti e proibire che altri ciò faccia, non sorge forse spon-
tanea e insistente l'idea che questa ragione è per l'appunto 
da ricercarsi in un diritto che allo Stato spetta sul territo-
f!.Q? Tutto sta a indagare la natura di tale diritto, ma ne-
garlo affatto non sembra possibile, perchè significherebbe la-
sciarne degli altri senza fondamento e come campati in aria. 
Certo in tali rapporti è da respingere l'idea del dominium, 
per i motivi dianzi accennati, ma ad una teoria giuridica 
converrà pur sempre mettere iJ?- rilievo che la volontà dello 
Stato è decisiva per quel suo elemento sostanziale, che è il 
territorio: donde una serie di divieti per coloro che gli stanno 
di fronte, donde il diritto all'integrità territoriale, alla libera 
1 Op. cit., -pag 8 e segg. 
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disposi'lione del territorio medesimo, e così via.. Tutto ciò 
male si riannoda al concetto clellac§.OVI§..nità generale, se non 
in senso larghissimo, che, per essere appunto troppo largo, 
diventa insignificante. Perchè si versa nel campo del diritto 
pubblico, ed i rapporti che in quest1ultimo rientrano rice-
vono la loro caratteristica e la loro impronta dalla influenza 
che, più o meno direttamente, esercita su cli essi la sovra:. 
nità statuale, così, anche per i rapporti cli cui è parola, non 
è certo erroneo ricorrere a quest'ultima per meglio porli in 
luce, giustificarli e spiegarli. N ori è erroneo, ma non basta, 
a chi almeuo non si contenti di semplici generalità. Da que-
ste bisogna discendere a determinazioni più concrete, a spe-
cificazioni più minute, a giustificazioni più dirette. E ciò porta 
acL ammettere uno ~eciale diritto dello Stato sul suo territo-
rici. l"Il negarlo in parte è dipeso dalle difficoltà - che, come a 
momenti si vedrà, sono sormontabilissime - di delineare con 
esattezza la figura giuridica di tale diritto, e in parte dal-
1' aver voluto identificarlo con la così detta sovranità territo-
riale o, almeno, non distinguernelo abbastanza. 1 Quest'ul-
tima .non è certamente resa nel suo concetto con la formula: 
sovranità territoriale == sovranità generale dello Stato entro 
i confini del suo territorio+ diritto dello Stato sul territorio 
medesimo. Da questo punto di vista, ha ragione il Fricker di 
affermare che essa corrisponde in tutto e per tutto alla so-
vranità generale, di cui, con quell'espressione alquanto equi-
voca, si tende solo a rilevare il limite di spa,zio: il che era 
stato del resto classicamente dimostrato dal Gerber. Ma ciò 
non prova che un diritto dello Stato sul suo territorio, come 
concetto indipendente da quello della sovranità territoriale, 
nel senso che esso non forma di quest'ultimo un elemento 
integrante, non debba ammettersi: negar l' uoo, solo perchè 
non se ne rinvengono - e non debbono rinvenirsi - gli 
estremi nell'altro, significa trarre una conclusione erronea da 
premesse giuste, le quali portano semplicemente, non alla ne-
gazione suddetta, ma ad una semplice distinzione e separa-
zione dei due concetti. 
1 V. ad es., tale ·-.,Llfusione nel recentissimo trattato dell'ARNDT,Das 
Staatsrecht des d i1eiches. - Berlin, 1901, pag. 69. 
..) CD 1 "( 
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Che ciò sia vero, oltre che da quanto s'è già avuta oc-
casione di accennare, risulta da alcune incongruenze e ripieghi 
mal celati, che, ammettendo il contrario, non si possono evi-
tare. Sembra lecito rilevare questi ripieghi, anzichè nel Fricker 
che non si scopre troppo, in altro autore, che, anche in una 
' sua opera recentissima, ne . ha seguìto la dottrina. Il J ellinek, 
pure affermando esplicitamente il principio che " il tenitorio 
non è un obbietto a sè stante della sovranità statuale, 1 n 
accennando poi ai diritti che ha lo Stato per assicurare l' in-
tegrità del t erritorio medesimo, di portarvi modificazioni e 
così via, aggiunge che " solo in questo senso si può parlare 
del ten·itorio come di un obbietto della signoria dello Stato. 2 ,, 
Egli quasi si accorge come con questa affermazione, cui è 
stato tratto dalle esigenze della logica e dal suo :fine senso 
giuridico, viene a distruggere il principio che ha senz'altro 
accettato e cerca di eliminare la contradizione, dicendo che 
il territorio non è sottoposto alla signoria diretta dello Stato, 3 
che la sua qualità di obbietto è perciò sempre :, cli secondaria 
natura, ,, 4 che, in :fine, il " Rtcht am Gebiete ,, non è altro 
che un rifiesso della signoria sulle persone, " è un diritto di 
riflesso, non un diritto in senso subbiettivo. ,, 5 Da tutte queste, 
per dir così, oscitanze, che si traducono in formule molto 
oscure e contorte, che mal si accordano tra loro e rivelano 
un pensiero che non è riuscito a precisarsi, risulta, meglio 
, che cla qualsia.si dimostrazione, la prova che non è possibile -
negare del tutto un diritto dello Stato sul suo t erritorio: 
proprio qua,ndo si crede di averlo distrutto, esso risorge dalle 
sue ceneri. 
Non resta così che rispondere alla domanda: qual'è la sua 
natura giuridica? E va da sè che la risposta conterrà, più 
o meno implicitamente, nuovi argomenti in favore dell'esi-
stenza del diritto medesimo, 
Da un postulato, sottratto ad ogni discussione, si può in-
t Op. cit., ·pag. 361. 
2 Op. cit., pag. 359. 
li Pag. 359. 
4 Pag. 363. 
5 Pag. 362. 
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tanto partire: il territorio è nn elemento costitutivo dello 
Stato. Sviluppando meglio tale concetto e mettendone in evi-
denza la portata giuridica, si potrà agevolmente risolvere il 
problema. 
Due nozioni, che, per quanto simili, non bisogna tuttavia 
confondere, come spesso avviene, sono quelle di ente trr-
ritoriale e di ente che esercita i suoi poteri ed esplica la sua 
attività entro un determinato territorio, che però non assume 
il carattere di un suo elemento costitutivo. La differenza che 
intercede fra le due figure si palesa abbastanza evidente negli 
enti locali amministrativi: non tutti gli enti locali possono 
dirsi territoriali. Territoriali si diranno, nel diritto italiano, 
il Comune e la Provincia; tna sarebbe assolutamente inesatto 
riferire tale denominazione, p. esempio, alla Congregazione di 
carità, nonostante che la sfera consentita alle sue funzioni 
sia limitata ad un determinato spazio: essa è _un ente lo-
cale, ma ~ltanto istituzionale, non territoriale. _ Egli è che 
il territorio in questo caso viene in considerazione come un 
s~mit~ ma non assume l'importanza di un momento 
essenziale nella costituzione dell'ente, il quale trae gli ele-
menti che sono necessari alla sua esistenza dalle persone 
che ne fanno parte, dal patrimonio, e così via; il territorio, 
lungi dal rappresentare per esso qualche cosa di positivo, 
che ne costituisca o ne integri l'organismo, rappresenta al-
cunchè di negativo, una limitazione all'esplicamento della sua 
attività. Quando invece si ha un ente~, il territorio 
appare sempre uno spazio, al di là del quale termina, in un 
certo senso, del resto molto relativo, la possibilità che ha 
l'ente di affermarsi e di farsi valere; ma, nello stesso tempo, 
rappresenta qualche cosa d'altro. Esso, come più volte si è 
detto, assume il carattere di uno degli elementi materiali ed 
essenziali da cui la vita dell'ente risulta: quest'ultimo ne resta 
limitato e, meglio, si direbbe definito, .Jilll, insieme costituito, 
tanto vero che, ~~torio, non esisterebb~. Non è 
certamente qui il caso di insistere maggiormente sulle diffe-
renze che intercedono fra le due nozioni, cui si è in breve 
accennato; l'anzi detto è sufficiente per mettere in rilievo 
che la teoria del Fricker e dei suoi seguaci, concependo il 
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territorio come un semplice limite del diritto dello Stato, ba 
fra gli altri, il difetto fondn,mentale di negare a quest'ultimo 
il carattere di ente territoriale che, in vece, gli spetta. Lad-
dove, è facile rilevare che se lo Stato non è soltanto un ente 
locale (espressione e nozione questa che per esso non avrebbe 
significato), ma 1.m ente territoriale, nel senso tecnico e stretto 
che alla parola è d'uopo attribuire, si deve altresì ammettere 
necessariamente che la figura del suo territorio non può essere 
soltanto quella di un limite e che anzi tale figura non è che 
unr1, conseguenza, sia pure necessaria, ma ad ogni modo in-
tiiretta, di qnalche altro suo carattere. ' 1 _ 
Ora, ai fini dell'indagine giuridica: quando si dice che il 
territorio è un elemento dello Stato, non può prescindersi dal 
ricollegare questo concetto al principio generale che ogni per-
sona è n1essa dall'ordine giuridico in grado di far valere la 
sua propria volontà in ordine agli elementi che lo costitui-
scono, perchè la sua personalità stessa possa estrinsecarsi semm 
che sia impedita da coloro che le stanno di fronte e verso 
i quali è armata da una serie cli divieti. I diritti che da 
tale principio scaturiscono formano una categoria che, per 
quanto dia luogo a molteplici controversie, può nondimeno 
dirsi ben distinta da ogni altra ed oramai fissata con soddi-
sfacente chiarezza dalla teoria che sembra più accettabile; la 
categoria, cioè, dei diritti sulla pròpria persona. Il diritto che 
lo Stato ha sul suo territorio sarebbe per l 'appunto un di-
ritto sulla propria persona. 
Così concepito, il territorio statuale assume il carattere 
di obbietto di un diritto dello Stato; ma non quello cli cosn,, 
in senso tecnico, ed il diritto medesimo viene completamente 
a distinguersi dal diritto di dominio. Imperocchè non è me-
stieri ricordare che la teoria dei diritti sulla persona propria 
in tanto ha potuto affermarsi e delinearsi con nettezza di 
contorni, snperando le innumerevoli obbiezioni ad essa ri-
volte, in quanto si è spogliata di qualsiasi elemento che la 
avvinceva alla nozione di diritto patrimoniale, e, in specie, 
del dominio. Per tale via sembra che si evitino tutte le 
difficoltà, 1~ contraddizioni e le omissioni cui le altre dot-
trine si è visto d10 dànno luogo e, nello stesso tempo, vien 
e 
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messo in giusta luce tutto ciò che a.ll' inda,gine giuridica im-
porta non trascurarè . .L~lllb ~c~d.;t a meno di ricorrere allo 
istituto della proprietactì diritto pubblico, si spiega perchè 
entro i limiti del suo territorio lo Stato ha il diritto di af-
fermarsi come tale e perchè, attentando al territorio medesimo, 
si attenta ad .JJ.n v~r9 e proprio diritto, che gli compete -
come direbbe Jhering - per ciò che esso è, e non per ciò 
che ha, 1 e che quindi, lungi -dall'attenuarsi fino al punto di 
poter essere negato, riveste i caratteri di un diritto assoluto. 
E qui si rende necessaria qualche altra osservazione, per 
meglio precisare Ì'opinione nostra e distinguerla da qualche 
altra. L'intimo legame che intercede fra il territorio dello 
Stato e la sua personalità era stato, in vero, notato da tutti 
coloro che avevano sostenuto l'inammissibilità, in tale materia, 
della figura del diritto reale. A risparmio di altre citazioni, 
basti ricordare, ad esempio, il Preus~ che, con parole in-
cisive, aveva rilevato: " una violazione del territorio dell'im-
pero è una violazione dell'impero stesso, non di un obbietto 
\ di possesso del medesimo ; essa corrisponde in ce1~to modo 
ad una lesione personale, non ad. un clelitto contro la pro-
prietà. ,, Senonchè il fare del diritto che lo Stato ha sul suo 
territorio l!:__n tutt'uno col diritto della personallià,, che a lui, 
come a tutti gli altri subbietti, compete, non è esatto ed è, 
ad ogni modo, diverso da quello che si è da noi sostenuto. 
Imperocchè non è certamente necessario che qui vengano 
ripetute tutte 1e ragioni che hanno consigliato la dottrina 
più recente di distinguere la figura del diritto sulla propri'a 
persona da quella del cosidetto diritto della personalità, con 
la quale, secondo l'antica opinione del Puchta, la prima si 
confondeva, e anche dai così detti diritti di stato. Già il 
il Windscheid osservava che il " diritto della personalità ,, 
del Puchta, non solo non è un dirittp sulla propria persona, 
ma, in genere, ·non è nemmeno un diritto: " il riconosci-
mento della volontà dell'uomo in abstracto, come una volontà 
1 Gesammelte Aufsèitze, III, pag. 257. 
2 Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskorperschaften. - Berlin, 1889, 
pag. 394. 
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che può essere fornita di diritti, è qualche cosa che costi-
tuisce la base di tutti i diritti soggettivi, ma essa non è di 
per sè un diritto. 1 ,, E da questo punto di vista il ricolle-
gare le violazioni del territorio alle violazioni della perso-
nalità in genere significa negare - come del resto si è visto 
che fanno i difensori di tale opinione 2 - che un diritto sul 
suo territorio lo Stato abbia. Tutte le ragioni, in vece, cui 
sopra si è accennato, inducono nella necessità di ammettere 
l'esistenza di questo diritto, concepito, giusta quel che si è 
detto, come un diritto speciale, distinto dalla sovranità ge- ) 
nerale e quindi dal concetto puro e stretto della personalità 
dello Stato. E se è così, l'unica figura ammissibile è quella ,1 
del diritto sulla propria persona. Certo tale figura si riannoda 
direttamente, come è ovvio, alla nozione della personalità, 
ma non s1 identifica con essa: di quest1ultima, che non rap-
'
presenta che la capacità giuridica, la possibilità ast.ra.tta. dj 
aver diritti, i diritti sulla pr_o_pria_persona çostituic:çQ-Bfl delle 
~rinsecazioni, de1 con.c.r.e.ta.men.ti,-delle a·ttuazioni 3 
Il che corrisponde per l'appunto al carattere che di fronte 
alla sovranità statuale è ~1uopo che assuma il diritto sul / 
territorio. 
E così sembra che con la teoria che si è brevemente, 
come richiedeva l'indole della presente nota, delineata, non 
solo l'esistenza e la natura di tale diritto venga a precisarsi, 
ma anche si ottenga qualche elemento di cui si può tener 
conto nel11esame della dottrina dei diritti sulla propria per-
sona. Così, ad esempio, si avrà un caso tipico - forse il più 
tipico ohe possa immaginarsi - di un diritto rientrante in tale 
categoria appartenente, anzichè ad una persm1a fisica, ad un~ 
persona morale. Il che può essere interessante anche perchè, 
senza che lo si dica espressamente e, probabilmente, senza 
volerlo, la figura del diritto sulla propria persona si trova 
1 Diritto delle Pandette (tr. it.), vol. I, parte I, pag. 178, note 1a e 2a. 
2 Molto incerto e indefinito l'ARNDT, op. cit., pag. 68-69. 
3 Cfr. la nota del FADDA e del BENSA al WINDSCHEID, loc. cit., pag. 601. 
V. anche RA:NELLETTI, Il disconoscimento della personalità negli atti am-
ministrativì e privati illeciti (estr. dagli Studi in onore di F. Schupfer)• 
- Torino, 18~8, pag. 5 e segg. 
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comunemente :riferito solo alle persone fisiche. Ciò appare 
del tutto ingiustificato ed allo svolgimento della teoria rela-
tiva è stato di danno: moltissime, la maggior parte anzi, 
delle obbiezioni, che contro di essa si sono rivolte, hanno 
per presupposto ·implicito il suo riferimento per l'appunto alle 
persone fisiche; se agli enti incorporali si fosse pensato, esse 
avrebbero perduto molta della loro consistenza o, per lo meno, 
avrnbbero assunto un aspetto meno assoluto. Parimenti,~ 
fermazione chl~ i diriHj sul]a p:ropria, pers™ siano sempre 
dei diritti privati, 1 _per quanto altrimenti oppugnabile, si di-
mostra infondata pel fatto che il diritto dello Stato sul suo 
territorio, che è uno di questi diritti, è palmare che abbia 
natura di un diTitto pubblico. E si potrebhe continuare negli 
accenni a tali controversie che da siffatto punto di vista 
possono meritare un riesame, se ciò non costituisse per noi 
un fuor d'opera. Parimenti non è qui possibile entrare in 
particolari per mostrare come l'opinione che si è enunciata 
si comporti rispetto a vari problemi di diritto pubblico, sia 
costituzionale che internazionale, che riguardano il territorio: 
si pensi, ad esempio, al coimpero, nei suoi vari aspetti, di 
due Stati in uno stesso territorio ed alle figure delicatissime 
ed eleganti che ne derivano, fermo il presupposto che il 
diritto su quest'ultimo è un diritto sulla propria persona. 
Gli atteggiamenti specialissimi che tale diritto assume appaiono 
degni di una di quelle fini · indagini, la cui importanza si 
ripercuote nella critica dei concetti giuridici più fonda-
mentali. 
Un'ultima osservazione, che, mentre da un lato limita la 
portata della tesi che si è. sostenuta, dall'altro lato serve 
a confermarla. Diritto sulla propria persona può di.Tsi soltanto 
il diritto che lo Stato ha sul suo territorio vero e proprio, 
che costituisce un elemento della sua esistenza. ~
pu' -i.ILvece dirs· del lonial . Riguardo a questo 
1 Vedila, ad es., in RANELLETTI, op. cit., pag. 6 e, più recisamente, 
nel suo l~voro La polizia di sicurezza, nel Trattato dell'ORLA.ND0, IV, 
pag. 234. E principalmente in base a questa sua opinione che egli com-
batte quanto io aveva sostenuto in ordine al carattere di diritto pub-
blico da attribuirsi al diritto di libertà dei cittadini verso lo Stato. 
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ultimo, manca quell'immedesimazione di esso col subbietto 
dei diritti che vi si esercitano che vieta di considerarlo come 
una cosa, nel senso stretto della · parola. Salvo quindi 
ogni ulteriore esame, che potrebbe anche qui condurre a 
risultati diversi, sembra probabile che il territorio coloniale 
possa raffigmarsi come obbietto. di un diritto reale pubblico~ 
così come, dalla dottrina che si è combattuta, viene ritenuto 
per il vero e proprio territorio statuale. E precisamente in 
ciò potrebbe consistere quella differenza giuridica specifica 
dei due ten·itor1, che, generalmente intuita, è così difficile a 
rendersi con una formula limpidamente esatta. 
Camerino, gennaio del 1902. 
. s. ROMANO. 
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l 
Se è vero che la notte misteriosa delle età 
remote attrae, di frequente, pit',1 che non j cre-
puscoli dei tempi appena trascornì, e che l' in-
teresse della storia cresce quindi in ragione della 
lontananza, in cui essa cerca di proiettare la 
lnce della sua indagine, non è men vero cbe un 
fascino del tutto speciale hanuo quelle epoche, 
il cui inizio si rinviene in secoli tra.montati, ma 
che, ancora non chiuse, si prevede che in sò 
comprenderanno un non breve avvenire. Però 
esse presentano speciali difflcolt~L a cbi ue fa 
oggetto del suo studio: nel loro esame, in fatti, 
occorre di fendersi, non soltanto dai difott i di 
vista, che sono il pericolo dello storico , ma anche 
dalle visioni, che facilmente persuadono al . me-
stiere di profeta, e dai miraggi, che così spesso 
inducono ne11 · illusioTJe di potere, oltre che co-
noscere, dominare e foggiarn a proprio modo il 
futuro. Ciò cho in tali casi si può scrutarn e, 
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sopra tutto, ciò che si può giudicare è assai 
poco di fronte a quello che è necessità resti un 
enigma: donde il dovere di essere, in particolare 
misura, prndenti, discreti e sereni. 
È oramai trascorso un periodo di tempo, 
che supera di non poco il giro di un secolo, da 
qua,ndo si ebbero le prime carte costituzionali, 
nel senso moderno della parola; intorno ad un 
siffatto avvenimento, quasi come intorno ad un 
centro di gravità, se ne raggruppano e coordi-
nano infiniti altri, che parrebbe dovessero spie-
garlo e chiarirlo: rivoluzioni e guerre: che insan-
guinano l' America e l' Europa; congiure e ma-
neggi condotti nel mistero; profonde trasforma-
zioni nelle fibre più delicate dell' organjsmo 
sociale; secolari regimi che crollano inaspetta-
tamente, e regimi nuovi che sorgono quasi di 
improvviso, ma spesso con un tenace spirito di 
vitalità; dottrine feconde 1 o che parvero tali, e 
strane, se pur generose, utopie; tutto ciò in 
somma, che di più importante e di più niemo-
rabile ha registrato la storia di questo periodo, 
è, senza dubbio, più o meno intimamente con-
nesso con la fom:ia di ordinamento politico, che le 
carti costituzionali hanno consacrato. Queste ben 
si può dire che sono apparse, per parecchie ge-
nerazioni, come una meta, nella quale sperarono 
di trovare il proprio assetto la maggior parte 
degli Stati ; simbolo ed espressione di una di 
quelle correnti vorticose, in cui talora l'umanità 
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s' imbatte e da cui viene spinta nel suo fatale 
andare. Ma come ta]o corrente si sia formata, 
donde essa tragga la sua forza, quale sia la sua 
intima natura, a che porti conduca e cbe destini 
maturi, non può affermare di conoscere se non 
chi è avvezzo a contentarsi di una troppo su-
perficiale osservazione e non sa che proprio le 
cose in apparenza più semplici e tangibili celano 
aspetti inafferrabili. Egli è, che, a parte la 
difficoltà di apprezzare con esattezza avveni-
menti, che hanno manifestazioni così complicate 
e varie, attraverso un periodo di tempo così 
lungo, errerebbe di molto chi credesse che siffatto 
movimento si sia arrestato in quei paesi in cui 
una carta costituzionale si direbbe venuta per 
l'appunto a risolvere il problema del loro ordi-
namento politico. In vece, una serie di indizii 
sta ad avvertirci, che anche tali paesi -- non 
soltanto quelli che sono ancora in fiamme, per 
compiere il cammino dagli altri già percorso -
si trovano tuttavia sotto il medesimo e antico 
influsso, operante con forze ed oramai in sta.dii 
diversi, ma nella stessa direzione. Da questo 
punto di vista, il fenomeno dell' odierno costi-
tuzionalismo non appare che una semplice fase 
di altri fenomeni più comprnnsì vi e ancora no_n 
compiutamente manifestatisi ; non un punto di 
arrivo, ma una forza che ci ha spinto e ci spinge; 
certo qualche cosa che non possiamo osservare 
se non come si osserva ciò che è ancora in 
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cammmo e trasporta pur noi. Per la via intanto, 
oramai lunga, che esso ha percorso, si trovano 
delle tracce, su cui giova fissare la nostra atten-
zione, tanto più che esse sono qua e là già 
cancellate e interrotte e non ci accompagnano 
per tutta la strada, che . nel suo inizio si perde, 
come si è detto, in meandri inesplorati. Fra tali 
tracce, le più sicure ed appariscenti, quelle che 
maggiormente si prestano al breve discorso, che 
può farsene nella presente occasione, sono · le 
carte costituzionali, così numerose, ma spesso 
così uniformi, che hanno preceduto q nelle attual-
mente in vigore, conferendo ad esse gran parte 
dei loro caratteri ·estrinseci e improntandole, ad 
ogni modo, del loro spirito. Studiare tali carte 
non è quindi importante solo per la storia; anzi, -
non storico, nel senso stretto della parola, vuole 
essere l' esame che qui se ne tenta, col proposito 
di considerarle non tanto in sè medesime quanto 
come i precedenti, quasi come i lavori prepa-
ratori di quelle che reggono la maggior parte 
degli Stati odierni. Non quindi il loro contenuto, 
nei suoi particolari, si intende esporre, e nem-
meno accennare alla storia propria di ciascuna 
di esse: basterà in vece ricercarvi il fondamento 
e l'anima del diritto pubblico vigente. 
Questo, di fatti, ne ha ricevuto uno dei suoi 
caratteri, che, a prima vista, si giudicherebbe 
soltanto formale, ma la cui importanza è in vece 
grandissima. Il diritto pubblico anteriore, non 
4 
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solo negli Stati sottoposti al regnne così detto 
dell'assolutismo, ma anche nell'Inghilterra, era, 
in grandissima parte soltanto consuetudinario e I 
tradizionale: ne11' Inghilterra anzi, siffatto ca-
rattere, che esso tuttora vi conserva, appariva 
ed appare più spiccato, quasi connaturato con 
l'indole e la vocazione politica di quel popolo. 
Lì, a differenza che altrove, la storia dell' ordi-
namento costituzionale, tranne che in certi pe-
riodi di crisi, siano pure lunghi e violenti, ben 1 
si può dire una storia interna, che si è venuta 
svolgendo e maturando, non certo a caso, come 
tal volta si è ritenuto, ma in virtù di forze quasi 
sottratte alla volontà e all'arbitrio de11' uomo. 
Il buon seme della pianta, oramai tante volte 
secolare, non vi era stato gettato da alcuno e 
della sua esistenza alcuno mai non si era accorto, 
avanti che ben assodate fossero le radici e pro-
mettenti i primi frutti. Rami e foglie spuntarono 
e spuntano, tanto pit1 robusti e verdi quanto più 
lentamente e spontaneamente, senza deformazioni 
di artificiosi innesti 1 e nessuna mano di presun-
tuoso agricoltore ha neppure osato di toccare 
quelli che, dopo tanto ten1po, in altri paesi, si 
sarebbero giudicati già avvizziti o morti e im-
pazientemente recisi. Essi hanno certo risentito 
la furia delle tempeste e lo schianto dei fulmini, 
le forze naturali avverse come quelle favorevoli, 
ma non, per fortuna, tranne che in minima parte: 
la piccoletta opera umana, che si dice razionale 
7 
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ecl è, non di rado, perturbatrice. Nel 1641, Hobbes 
non trova ancora definito da nessun autore che 
cosa significhi ' legge fondamentale '. E quando 
il Cromwell, sedotto dalle teorie contrattuali-
stiche, che si venivano elaborando, pensava di 
d9're all' Inghilterra una costituzione scritta, che 
avrebbe dovuto essere accettata dall~ intero po-
polo, il suo tentativo non poteva avere altro 
risultato che quello di farci adesso meditare per 
quale strana combinazione l'idea di una carta 
costituzionale doveva nascere proprio in quel 
paese, che, fino ad oggi, non ne ha posseduta 
alcuna. Esso, è vero, custodisce fra i suoi più 
preziosi tesori quegli antichi documenti, in cui 
talvolta è avvenuto che fossero consacrati prin-
cipii basilari del suo diritto pubblico; ma siffatti 
testi, sia per alcuni loro speciali caratteri, sia 
perchè concernono solo qualche punto dell' ordi-
namento politico di quello Stato, non possono 
certo, nemmeno da lontano, raffrontarsi 0011 le 
vere e proprie carte costituzionali, nel senso 
moderno della parola. 
L' idea di costringere in una breve serie di 
articoli, da compilarsi di getto e da promulgarsi 
in un giorno, le supreme norme che regolano la 
vita statuale, l'ordinamento dei pubblici poteri, 
le garanzie delle libertà, non può certo sorgere 
con pratica efficacia quando un popolo ha l' inap-
prezzabile fortuna di trarre tali norme dalla sua 
storùi o dalle sue tradizioni, il che vuol dire da 
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tutte le facoltà, che abbiano avuto modo di equi-
librarsi e di temprarsi, della sua stessa anima. 
Le fonti allora del diritto pubblico sono quali 
normalmente debbono essere: varie e complicate, 
disp·erse in una quantità di testi e docmnenti, 
formatisi in tempi diversi, senza un sistema pre-
stabilito, ma tenuti insieme col saldo cemento 
del loro comune carattere, perenne e genuina 
emanazione dello spirito nazionale, da cui sono 
stati ela.borati. Solo quando un popolo è costretto '\ 
a romperla con la sua storia e non trova più ! 
nel passato la guida sicura per l'avvenire, quando 
occorre che improvvisi in un'ora di fermento ciò 
che, di solito, è e dev'essere opera di secoli, esso si 
trova nella necessità di affidarsi alle incertezze e 
all' arbitrio, se non al capriccio del razionalismo, 
di supplire con l'arte e, più spesso, con l'artificio 
ciò cui dovrebbe provvedere un .lungo e invo-
lontario processo naturale. Siffatta necessità può 
manifestarsi o nella formazione di un nuovo Stato 
o nella instaurazione di un nuovo Governo, dopo 
una crisi aperta o latente. Le carte costituzio-
nali non hanno, di regola, altra origine; e ciò 
spiega come esse, specie nelle prime formulazioni, 
si risentano di tutte le indeterminatezze, le de-
ficienze, le ridondanze , le ingenuità, le declama-
zioni rettoriche, che caratterizzano l' infanzia 
degli organismi politici. In vero adulti e nella 
vita pubblica ben esperti si sarebbero potuti cre-
dere i co]o t·i inglesi dell'America del Nord, che, 
, 
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com' è noto, furono j primi che sj diedero sjf-
fa.tte carte, quando a ciò vennero jnvitatj, il 
15 maggio 1776, dal Congresso di Filadelfia. In 
loro in fattj vivo e familiare doveva essere il 
ricordo delle istituzioni della madre patrja1 da 
. cui allora si staccavano, G quasi trasfusa nel 
sangue la vocazione pohtica di quest' ultjma. 
Che se neppure essi riuscirono ad evitare i di-
fetti cui si è accennato, ciò dimostra che il senno 
degli uomini non basta per dare di un tratto 
ad un ordinamento quella maturità, che solo il 
tempo, gli eventi, le proprie {ntime leggi di svi-
luppo possono conferirgli. Anche nelle vergini 
terre degli Stati Unitj, la pianta del costituzio-
nalismo, che pur doveva crescervi sicura ' sotto 
il buon parafulmine di Franklin ', dimostra in 
modo visibilissimo, appena trapiantata, il suo, per 
dire così, vizio di origine , Comunque, l'esempio 
era. dato, e le carte americane, subito tradotte 
e divulgate in Europa, dovevano, direttamente 
o indirettamente, esser prese a suggestivo mo-
dello dalle costituzioni, che, dopo la bufera del-
1' 89, naturalizzarono, prima in Francia e poi in 
tanti altri paesi, la medesima pianta. Diretta-
mente, la prima carta costituzionale, che si ebbe 
nel continente europeo, la francese, cioè, del 
1789-1791, è, com'è risaputo, in molti punti, 
imjtata da quelle americane, specie nella famosa 
dichiarazione, che la precede, dei diritti del-
1' nomo e del cittadino: ma, d' allora jn poi, è, 
! 
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]ll generale, pel suo tramite che le infinite co-
stituzioni, che pullulano in Francia e negli Stati, 
che risentirono il contraccolpo de11a rivoluzione, 
si riannodano alle prime. La nuova strada fu 
così apert,a e resa ben ampia: e, se non facile, 
certo luminosa dovette generalmente sembrare, 
se vi si immisero, pieni di fede, popoli tumul-
tuanti e principi riformatori, e se un bel giorno 
vi si videro persino giungere, sia pure accolti 
da un sorriso non molto lusinghiero, gli abitanti 
del lontano Bosforo. Vero è che essi ebbero 
presto il buon senso di ritrarsene, preferendo 
alle Camere parlamentari quelle più misteriose 
ed attraenti dei loro harem; rna) viceversa, si 
direbbe che la loro breve e curiosa comparsa 
non abbia distolto da più fortunati tentativi po-
poli, che si potevano ritenere adagiati per sempre 
in ben diverse istituzioni, e che, ciò nondimeno, 
come qualcuno dell'Asia, su quel1a via hanno 
già fatto non poco cammino. 
Non solo una lunga e complessa serie di 
avvenimenti, anzi di rivolgimenti, ma anche la 
straordinaria forza suggestiva di ben note teorie 
filosofiche - le quali del resto a quegli avveni-
menti si ricollegano in . modo molto intimo -
ha persuaso un numero così rilevante di Stati a 
camLiare la rotta della loro storia politica. È 
necessariamente fuori il nostro proposito di in-
traprendere qui l' esame del come abbia avuto 
origine e diffusione nel mondo moderno il prin-
12 -
c1p10 che è a base di tutto il contenuto delle 
\ prime carte costituzionali: il principio, cioè, de~ 
mocratico. Dovremmo allora risalire molto lon-
tano, laddove, più che alla sostanza delle nuove 
istituzioni, ci occorre aver riguardo alla forma 
delle carte, in cui esse furnno consacrate. L'idea, 
che forse ci sembra così semplice sol perchè ci 
è divenuta troppo abituale, di condensare e co-
stringere nei pochi e aridi arbcoletti di una 
legge, o di un documento che l'equivalga, la 
vasta e iniducibile materia del diritto costitu-
zionale di uno Stato, si è creduto, forse non 
senza ragione, che, attuata la prima volta dai 
coloni inglesi dell'America) sorgesse fra i puri-
tani indipendenti, secondo i quali a base della 
comunità politica doveva porsi un patto o una 
convenzione simile a q nella che dava vita alla 
loro comunità religiosa. Senonchè, in ciò non è 
certamente lecito vedere se non una manifesta-
zione prossima di un concetto, il quale, a sua 
volta, è a riconnettersi con la generale concezione 
che dello Stato ebbero semIJre i popoli germa-
nici. I principii, in fatti, del ' congregazionalismo ' 
nel campo rèligioso, altro non erano, allora, che 
un' applicazione e trasposizione delle antiche 
teorie, che vedevano nello Stato un rapporto 
con trattnale fra il principe e il popolo, conside-
ra ti come due subbietti ben distinti e contrap-
posti. Soltanto adesso, dopo una serie dì vicende, 
cui qui sarebbe impossibile accennare, sembra 
- 13 -
che si faccia strada la verità di quelle teorie, 
che, difese, sin dal secolo XI, dalla scuola giu-
ridica romano - canonica, tentano di ridurre ad 
un tutto organico questi due elementi, eliminando 
fra di essi ogni idea di contrapposizione, da cui, 
assieme alla possibilità dell'accordo contrattuale, 
potrebbe derivare anche quella di un inelimi-
nabile contrasto. Comunque, q ua.ndo le prime 
carte costituzionali sorsero, erano per l' appunto 
nella loro più smagliante e seducente fioritura 
le teorie contrattualistiche, le quali, se nel1 'Ame-
rica venivano suggerite o rafforzate anche dal-
1' esempio dell' organizzazione ecclesiastica, nel 
continente europeo traevano alimento e consi-
stenza di dommi quasi indiscutibili dalla così 
detta scuola del diritto naturale. Qui non im-
porta la troppo speciale questione, se le carte 
francesi, e quindi le altre che su di queste si 
modellarono, rimanessero influenzate dalle dot-
trine di siffatta scuola, nel senso in cui esse 
erano state ricevute nelle costituzioni americane, 
oppure nel senso in cui le aveva formulate e 
divulgate il Rousseau. Quel che è certo sì è che 
seri vere una carta costituzionale fu allora sino-
nimo di stipulare fra i componenti la società 
politica un solenne contratto. 
È facile prevedere come da tale concezione 
derivasse inevitabilmente tutto un modo parti-
colare di intendere i singoli istituti in cui si 
scompone l' ordinamento politico, e chi nello 
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studio di questi è appena appena versato sa con 
quali sforzi la dottrina posteriore è riuscita a 
liberarsi -- quando è riuscita - dalle false po-
sizioni, dagli ingannevoli principiì e dagli inac-
cettabili corollari, che ne furono e, in parte, ne 
sono tuttavia la non felice consegueuza. 
Ma, a prescindere da ogni rilievo, che tra-
sporterebbe nei campi più riserbati della tecnica 
giuridica, giova mettere in vista che, anche per 
siffatto carattere loro attribuito, le carte costi-
tuzionali sembra che abbiano avuto sulla educa-
zione politica del popolo effetti alquanto diversi 
da quelli che parve legittimo riprometternene. 
Redatte in forma, breve, chiara e sistematica, si 
sperò che esse potessero servire a diffonrl ere fra 
i cittadini la conoscenza e l' amore dei loro di-
ritti e doveri, costituendo una specie di cate-
chismo civile) da porsi nelle mani di tutti, per-
sino in quelle dei barn bini perchè vi imparassero 
a leggere, come si volle per la dichiarazione 
francese dei diritti dell' uomo e del cittadino. 
L'esperienza dimostra come dal raggiungimento 
di tale scopo, anche sfrondato da ogni esagera-
zione pue1:ile o romantica, si sia lontani; ma, 
comunque, anche se un vantaggio siffatto si fosse 
ottenuto, esso sarebbe forse rimasto mal com-
pensato da alcuni correlativi svantaggi. Fra 
questi, il più grave è che, se non determinata, 
si è almeno rafforzata l' idea che una costitu-
zione può compilarsi in un giorno, anzi in un'ora, . 
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e che noti grave dev' essere la difficoltà di can-
cellare i pochi articoli di cui essa si compone, 
per sostituirli con altri balenati alla mente e 
fissati in un felice momento di estro. Molte carte 
costituzionali, che vissero una vita effimera o 
che rimasero allo stato di semplici disegni, fu-
rono con:1pilati per effetto di tale fiduciosa cre-
denza; la quale, se in certi momenti può riuscire 
innocua, contribuendo solo ad alimentare qualche 
utopia, in certi altri periodi può tornare di gra-
vissimo pericolo, specie quando si rivolge contro 
istituzioni che non hanno avuto il tempo di con-
solidarsi. La grande dispersione dei testi costi-
tuzionali inglesi è, insieme all' indole di quel 
popolo, una delle cause della stabilità del loro 
ordinamento, laddove il destino ha voluto che 
proprio le istituzioni dei paesi più facili al fer-
mento e più tormentati dal desiderio del nuovo 
rimanessero affidate alla fragilità di un unico 
testo. Bene è stato osservato, che pubblicare e 
mettere nelle mani di tutti, come un'opera 
d'arte e un lavoro di getto, una carta costitu-
zionale, significa quasi aprire un concorso per- ' 
petno a chi saprà, far meglio. E non solo perchè 
Ja perfezione in simili carte è ancora più impos-
sibile a raggiungersi che in altre opere umane, 
ma anche perchè ogni regime è necessità che 
lasci una. quantità di malcontenti, non soddisfi 
a tutti gli interessi, non facc.ia posto a tutte le 
forze politiche spesso contrarie, si avrà l' incon-
Il 
Il 
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veniente dì offrire un punto tanto pjù prec1so e 
determinato quanto più semplice e rjstretto, 
contro cui convergeranno da ogni parte le atti-
vità avverse alla costituzione. Questa è in vece 
un bersaglio, -che meno frequentemente si col-
pisce non a proposito quando la prospettiva del 
suo insieme non si lascia cogliere se non da co-
loro che hanno a ciò una conveniente prepa,ra-
zione e un' adeguata attitudine. Anche quando 
un punto di essa rimane vulnerato, gli altri re-
sistono alla breccia, perchè ciascnno ha propri 
appoggi e proprie difese, laddove le singole di-
sposizioni delle carte costituzionali son come 
tenute assieme ua un unico filo e vanno inevi-
tabilmente disp8rse se questo si rompe: romperlo 
intanto è quasi una necessità, sol che si voglia 
modificare o sostituire una di quelle disposizioni. 
La resistenza che esse oppongono è quella di 
un forte che rimane · preso sol che si riesca a 
penetrarvi; la resistenza in vece di un ordina-
mento a tipo inglese è quella lunga e continuata 
delle barricate, che debbono espugnarsi ad una 
1 ad una. 
Ben è vero che quando le prime carte fu-
rono emanate, era opinione comnne che la so-
lennità delle forme di cui si rivesti vano e la 
consacrazione in un documento scritto dei prin-
cipii che contenevano dovessero servire ad ac-
crescere la loro stabilità; che, appunto per tale 
motivo, esse erano differenziate dalle leggi co-
I 
l 
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muni, rispetto alle quali si ritenevano sacre e 
intangibili; che tutta una serie dì freni e di 
garanzie si escogitavano per rendere pi Ll ponde-
rate le loro modificazioni, quando non si pro-
clamava a dirittura la loro assoluta irnmodifica-
bilità. Ma a chi sottilmente consideri non sfug-
girà il rilievo che, mentre il principio delle co-
stituzioni rigide si è andato mano mano, e nella 
teoria e nella pratica, attenuando e talvolta, 
come in Italia, è quasi svanito, esso, così. com'era 
posto a base delle prime carte, riusciva ad uno 
scopo diametralmente opposto a quello cui mi-
rava. È da ricordarsi in fatti che, secondo le 
vedute di allora, la costituzione, mentre invol-
geva, nella rete, in vero non troppo fitta 1 delle 
sue maglie, gli organi dello Stato, circoscrivendo 
e limitando i loro poteri, non vincolava la to-
talità o la maggioranza del popolo, se non come 
un contratto, che può sempre sciogliersi e rin-
novarsi quando i contraenti a ciò consentano. 
Ognun vede come quest'idea, che non è stata mai 
più del tutto dimenticata e che sposta· la sede, 
per dir così., della funzione costituente dallo Stato 
organizzato nella massa inorganica, 1110 bile e 
scomposta deg1i individui, è causa perenne di de-
bolezza nel prirno, nel senso che, non solo infrange 
il principio di autorità, ma colpisce la compagine 
del suo ordinamento. In a1tri termini, il carat-
tere di stabiìità, che dev'essere il primo requi-
sito di ogni costituzione vitale, vien meno pro-
- 18 
pno m rapporto a quelle forze, che, per la loro 
stessa natura, sono più inclini a sovvertirlo. 
Adesso si è tatto certo non poco cammino, così 
nella scienza come nel sentimento comune, verso 
la correzione di tali vedute, che J all'epoca delle 
prime carte costituzionali, si presentavano come 
verità su cui non cadeva alcun dubbio; e non 
è questo il luogo di tracciare, neppure nelle sue 
somme linee, la complessa e non pacifica teorja, 
che sembra doversi accogliere pel diritto italiano 
in riguardo ai mutamenti della costituzione. Co-
munque, si illuderebbe certamente chi credesse 
che la vecchia dottrina sia ormai così lontana 
dal nostro spirito cl1e 110n possa ris<Jrg~ere, i11 
certe circostanze, con l' antico prestigio. E non 
è quindi opera inutile insistere sul concetto che 
una carta costituzionale, tranne il caso specia-
lissimo che essa rappresenti l' epilogo di una 
convulsione rivoluzionaria, non può avere che il 
compito, prnprio di tutte le leggi, di raccogliere 
e dichiarare il diritto quale si è venuto lenta-
mente e spontaneamente elaborando. La formi-
dabile questione, già così prediletta dai politici 
dottrinari, se e fino a qual punto le forme di 
governo possano essere oggetto di scelta, era, 
nello spirito delle prime carte costituzionali, ri-
soluta nel senso che l' ordinamento politico fosse 
' un puro affare di invenzione', per esprimerci 
con le parole dello Stuart :Mill, un 'problema 
da trattarsi come qualunque altro negozio', un 
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oggetto suscettibile di essere guardato ' con lo 
stesso occhio con cui si guarderebbe un aratro 
a vapore o una macchina per battere il grano '. 
Certamente, per combattere siffatta filosofia, al-
trettanto pericolosa quanto erronea, non è ne-
cessario spingersi all' altro eccesso o ritenere che 
i governi 11011 sono opera degli uomini, i quali, 
di fronte al procedimento naturale con cui quelli 
nascono, :::;i impongono e si evolvono, non hanno 
da far meglio che mantenersi nella comoda inerte 
posizione di semplici spettatori. Basta ed è savio 
affermare il principio che, non all' opera del-
1' uomo, astra.ttamente considerata, può e . deve 
negarsi ogni iufiuenza in questo campo, ma sol-
tanto all'individuo, quando la sua attività non 
si coordini a quella degli altri individui che 
formarono le generazioni precedenti e 11011 si 
confonda e perpetui nella collettività, sempre 
una attraverso il tempo in cui vive. Ma, non era 
questo il pensiero, implicito o esplicito, delle 
prime carte: quella francese, in fatti, del 24 
giugno 1 793 poteva enfaticamente proclamare 
che un ' popolo ( e voleva dire ]a maggioranza 
degli individui, all'infuori dei poteri costituiti) 
ha sempre il diritto di rivedere, di riformare e 
di cambiare la sua costituzione', e aggiungeva: 
' una generazione non può assoggettare a11e sue 
leggi le generazioni future '. 
Nemmeno del resto giova esagerare, ed è a 
riconoscere che la forza delle cose ha avuto, a 
- 20 -
poco a po co, quasi inavvertitamente, ragione d i 
non po chi in con venienti, cui il sistema delle 
costituzioni scritte, qual e fu da principio inteso , 
avrebbe potuto dar luogo , Egli è che, special-
mente le carte più vecchie, ma in r ealtà anche 
quelle adesso in vigore, credettero di consacrare 
nelle loro disposizioni tutti i princi pii fonda-
mentali del diritto pubblico, ma, in verità, a ciò 
non potevano riuscire e non riuscirono. Non è 
un paradosso affermare che il nostro diritto co-
stituzionale è, in buona parte, un diritto non 
scritto, nonostante le apparenze che potrebbero 
far credere il contrario. Gli articoli del nostro 
Statuto, per esempio - e ciò a maggior ragione 
si potrebbe dire per le carte più antiche -
somigliano a delle semplici intestazioni di ] ibri, 
le cui pagine sono state lasciate bianche e che 
vengono a poco a poco riempite con i materiali 
che forniscono i nostri usi e costumi politici, le 
nostre incipienti ,tradizioni, in una parola, l' evol-
versi della nostra vita pubblica. Quegli articoli 
accennano, più che non dicano; anzichè reg o· 
lare gli istituti che menzionano, li presuppon-
gono già regolati; sono come gli indici , p er 
giunta non uornpleti, di un codice infinitamente 
più ampio, al quale si riferiscono come se esi-
stesse, ma che in realtà deve ancora venire . È 
chiaro che una costituzione scritta in modo così 
incompleto, con tante lacun e e con tante reti-
cenze , se non avrà la meravigliosa pieghevo-
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lezza e la stupenda flessibilità di quella inglese, 
può essere suscettibile di molti adattamenti e 
resta se1npre idonea a quella specie di elabora-
zione interna e di rinnovazione per dir eosì 
' ' 
tacita, che può servire ad evitare violenti crisi 
politiche. Va da sè che qui non è il caso di ac-
cennare al modo tecnico, con cui la teoria della 
interpretazione delle leggi deve comportarsi in 
ordine ad un tale stato di cose. Singolare con-
dizione q nella in cui si trova il diritto pubblico 
nei paesi che possiedono una carta costituzio-
nale! L'antica e famosa controversia circa la 
preferibilità o meno del · diritto scritto al diritto 
consuetudinario, potè, almeno in pratica, risol-
versi in favore del primo, per quanto riguarda 
il diritto privato, grazie. al grado di maturità e 
di perfezione da questo raggiunto, nonchè al 
carattere dei rapporti che esso regola. Il diritto 
pubblico, in veec, che ancora è allo stato, per 
dir così, fluido, proprio quando si credeva di 
averlo ugualmente costretto nelle rigide formule 
di una dichiarazione legislativa, si è dimostrato 
come quelle sottili essenze, che riescono a sva-
nire dal vaso più ermeticamente chiuso. Il che 
gli è riuscito tanto più agevole, quanto davvero 
poco esperti erano stati, per fortuna, i compila-
tori delle prime carte costituzionali. 
Queste, di fatti, per quanto si riferisce al 
contenuto - ed in ciò si rinviene una loro nota 
caratteristica - più che di disposizioni concrete 
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erano ricche di verbose formulazioni di principii 
filosofici, di massi me dottrinarie, di raccoman-
dazioni ingenue. Più catechismi che leggi, più 
programmi esse stesse che attuazione di prece-
denti programmi, facevano a gara a chi conce-
desse ai cittadini i diritti e le facoltà più ampie, 
senza garantirli in alcun modo, e imponevano 
ai poteri dello Stato gli uffici più gravi, senza 
preoccuparsi dei mezzi necessari per adempirli. 
Frutto di un'incredibile inesperienza politica e 
di una fede cieca nella forza naturale delle idee 
cui s' informavano, esse muovevano dal presup-
posto che queste idee bastasse enunciarle e scri-
verle, perchè 1-:i' imponessero da sè. Non solo non 
si avverti va la mancanza. di ogni corrispondenza 
con lo stadio di ci vilta in cui dovevano trovare 
applicazione, con i bisogni effettivi, con i carat-
teri più fondamentali e più indefettibili della 
gran maggioranza degli uomini di ogni tempo e 
di ogni luogo, ma nulla si faceva per scendere 
in terra clal regno delle nuvole o dalle fantasma-
goriche regioni dei sogni. Com'è naturale, le co-
stituzioni posteriori si sono mano mano liberate 
da un tale ingombro, più dannoso che inutile, 
di vuoto dottrinarismo, da cui non furono im-
muni le prime carte americane, ma che rese così 
caratteristiche le francesi. Quelle attualmente in 
vigore si distinguono, da tal punto di vista, per 
una sobrietà, che è notevole pregio specie di 
alcuna di esse, come dell'italiana. 
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Senonchè siffatta sobrietà fa maggiormente 
risaltare la SCa,rzezza del loro vero contenuto 
' in riguardo al quale non c'è gran differenza fra 
le carte più antiche e le più recenti. Ciò era 
necessario, e, come si. è detto, fu ed è un bene: 
anche per la ragione che, se un solido e ben 
preciso contenuto si fosse riuscito a conferire 
ad esse, sarebbe stato 11011 lieve e meno irrime-
diabile il distacco fra le costituzioni così intro-
dotte e la vocazione politica dei popoli, cbe a 
queste si sarebbero assoggettate. Il più lungo, 
in fatti, e il più persistente ( dura ancora!) dei 
sogni proseguiti nella prima fase del costituzio-
nalismo odierno fu quello di trapiantare e far 
vivere sotto ogni cielo il diritto costituzionale 
inglese. Come l' idea sia sorta non è facile pre-
cisare. Certo essa dovette presentarsi spontanea 
ai coloni dell'America, che erano vjssutì, prima 
di staccarsi dalla madre patria, sotto l'impero 
di quel diritto e che dagli indelebili caratteri 
della razza erano naturalmente portati ad ada-
giarsi nelle medesime istituzioni dei loro a vi. Ma 
è ugua1mente certo, che non le costituzioni ame-
ricane, mediante il tramite con cui si rianno-
dano, come si è rilevato, a quelle francesi, por-
tarono nel continente europeo il seme che vi 
d oveva germogliare. Questo vi era stato impor-
tato ancor prima, e, se le dottriHe in proposito 
professate, verso la metà del secolo XVI, dai 
così detti monarcomachi, si erano isternlite sotto 
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il discredito che vi aveva gettato il Bodin, esse 
1
1 dovevano esser riprese e genia] mente ani mate 
da.1 Montesquieu. D'allora in poi, nonostante i 
contrasti che le venivano dalla pura scuola ra-
zionalista, debo1i anche quando si appoggiavano 
all' autoriUt del Rousseau, la tendenza verso la 
costituzione inglese doveva. sempre più accoù.-
tuarsi e, per quanto era possibile, trionfare. Ma 
/ fu tendenza esclusivc1,mente, o quasi, dottrinale, 
e perciò la sua attuazione non poteva. riuscire 
che incompleta, più apparente che effetti va.. Ben 
più caratteristici e genuini esempi conosce la 
storia o di istituzioni o di idee, che prima na-
scono e si sviluppano in un determinato luogo, 
improntandosi anche a ciò che a questo è spe- · 
cifico, e poi, per impulso quasi sempre oscuro, 
seguendo correnti quasi sernpre misteriose, emi-
grano, allignano e prosperano in paesi dove non 
si sarebbe sospettato. Curioso e interessantissimo 
fenomeno, che, nel campo del diritto, si è ma-
nifestato nel modo più cornpleto e mirabile, co11 
la gloriosa trasmigrazione del diritto privato ro-
mano. A questa precisanrnnte suole molto spesso 
riavvicinarsi la recezione del diritto pubblico in-
glese nel continente europeo, che sarebbe avve -
nuta con le prime carte costituzionali. Ma è, in 
parte, un errore, che giova rettificare. Non solo 
le leggi inglesi, a differenza del le rO'mane, non 
divennero mai direttamente e nella loro genuina 
formulazione leggi degli altri paesi, che adotta-
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rono il sistema democratico-rappresentativo; ma 
nemmeno può dirsi che sieno state imitate, nel 
senso vero e proprio della parola: solo si ebbe \ 
l'illusione di essere a ciò riusciti. Non altri-
menti la mano inesperta di un fanciullo traccia 
talvolta delle linee, in cui nessun altro raffigu-
rerebbe le sembianze, che egli ha creduto di 
ritrarre.' Senza dubbio, i primi studiosi e ammi-
ratori della costituzione inglese la vedevano sotto 
un prisma, nel quale i diversi suoi punti si con-
centravano e perciò si offrivano più facili al-
1' osservazione, ma anche perdevano il loro vero 
aspetto. Nè quei tempi di esalta111er1to, in ct1i 
ogni cosa si volgeva a profitto dell' idea rivolu-
zionaria, erano i più propizii all' esatta e serena 
visione delle altrui istituzioni politiche; nè il 
diritto pubblico inglese si presta, per la stessa 
sua natura, a,d esser colto e raccolto in una sin-
tesi. Anche oggi accade di frequente allo stu-
dioso non superficiale di dubitare se noi siamo 
mai riusciti a penetrarne compiutamente lo spi-
rito. E talvolta persino gli stessi inglesi confes-
sano di non saperlo intendere in qualche punto 
più dominato da caratteri prevalentemente sto-
rici . Ad ogni modo, non sembra che quel diritto 
sia divenuto una specie di diritto comune degli 
Sta_ti moderni. Le numerose somiglianze fra esso 
e l ' ordinamento giuridico di quest' ultimi si spie-
gano col fatto che non diverso è il loro prin-
cipio fondamentale, cioè il sistema rappresenta-
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ti vo; e si spiega altresì come non indarno si 
ricorra di frequente al diritto inglese, tanto più 
evoluto, per gli ammaestramenti che possiamo 
ritrarne, rispetto alle conseguenze che da quel 
principio derivano e che esso ha già avuto oc-
casione di sviluppare ora con intuito squisito ora 
con logica sicura. Ma solo ammaestramenti noi 
possiamo e dobbiamo cercarvi, non già il nostro 
diritto positivo, che ha ben altre fonti. Del resto, 
anche per quel che concerne la dottrina, è fa-
cile rilevare che la sua elaborazione nei singoli 
Stati continentali si è svolta in modo indipen~ 
dente da quella inglese. Anzi siffatta indipen-. 
denza si è accentuata sino a divenire, sotto al-
cuni punti di vista, distacco assoluto. Un giu-
rista inglese o americano si può quasi affermare, 
che non intenderà mai pienamente una costru-
zione a tipo germanico, nemmeno quando con-
cerne le sue stesse istituzioni, obe, viceversa, a 
noi probabilmente si presentano sotto un angolo 
visuale, che non sempre sarà il più proprio o, 
almeno, il più diretto. Comunque sia, non è 
questa l' occasione più opportuna di insistere su 
un tema, che, se non manca d'interesse, richie-
derebbe sviluppi tecnici, che qui non ci son con-
senti ti. 
E con viene affrettarci ad una conclusione. 
Se delle prime carti costituzionali e del sistema 
che in esse si impernia, mi sono indugiato più 
nell' esame critico che nel rilievo dei pregi, ciò 
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non è avvenuto perchè quest' ultimi 10 disco-
nosca, ma perchè essi sono di solito più noti di 
quanto non siano i difetti e gl' inconvenienti; e, 
dall' altra parte, è, per fortuna, trascorso quel 
periodo di romanticismo politico, in cui si giu-
dicava quasi doveroso il panegirico e quasi scor-
retto non dissimulare i lati meno ammirevoli del-
1' edificio di recente innalzato. Ad alcuni di questi 
difetti si è venuto mano mano rimediando; altri 
però ne restano e gravi. Ed è un ideale in cui 
tutti, di qualunque fede politica, possiamo con-
sentire, quello che, elevandoci alle più serene 
visioni del futuro, ci unisce nella concorde spe-
ranza ed ammirazione di un ordinamento istitu-
zionale conforme alle più sane tradizioni, agli 
istinti più sicuri della nostra razza, ai bisogni 
più larghi e alle esigenze più legittime della 
nostra società. Certo il problema dell' ordina-
mento politico non è stato mai ignoto a nessun 
popolo pervenuto ad un certo grado di sviluppo, 
ma non mai esso fu più agitato, direi quasi più 
tormentoso, in tutto il uontinente europeo, che 
ai tempi moderni. Sperare in una sua assoluta 
e definitiva risoluzione sarebbe1 com' è naturale, 
utopia, che non avrebbe nemmeno il pregio di 
perseguire un bel sogno, perchè il soverchio quie-
tismo non è mai a desiderarsi in alcun lato della 
vita sociale. Ma nemmeno giova ed è, quasi direi , 
fanciullesco consumare ogni energia nel discuter 
sempre e in ogni punto tutte le istituzioni pub-
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bliche, dalle più alte alle più umili, ora per 
esercizio rettorico, ora per sfogo di insanabile mal-
contento, spesso per effetto di vera ineducazione 
politica. Un tempo simili discussioni si aggira-
vano e si esaurivano neW eterno dialogo fra i 
tre eterni personaggi: Monarchicms, Aristocra-
ticus e Deniocraticus; ora si sono, senza maggior 
frutto, allargate a ben più numerosi obbietti. E 
non del tutto infruttuose, se condotte a propo-
sito, potrebbero riuscire, qualora non venissero 
suggerite dalla falsa credenza, accentuata, come 
si è visto, dal sistema, male interpretato, delle 
carte costituzionali, di potere, con dei semplici 
atti di volontà, distruggere e ricostruire ex novo. 
Distruggere, sL può essere talvolta facile; ma 
il grande, il vero problema, che eccede la ca-
pacità di ogni individuo, è sempre quello di ri-
costruire e di ricostruir bene. Corpora lente au-
,qescunt) cito deperiuntur) osservava profonda-
mente rracito, e non sarà mai abbastanza gelosa 
la cura con cui occorre provvedere perchè non 
deperiscano quegli elementi dell' odierno diritto 
pubblico, che si mostrano più vitali, e lenta-
mente ( ciò è necessario), anzi naturalmente, 
senza scosse e senza impazienze, essi crescano, 
si consolidino, si pieghino, si adattino: si trasfor-
mmo, se occorre. Una cura questa che, spet-
tando ad ogni cittadino, ci permette di chiudere 
il nostro povero discorso, indirizzandolo, come 
avremmo dovuto far da principio, non solo a 
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quanti, colleghi e studenti, ci son compagni 
di studio, ma, anche a tutte le gentili e a tutti 
gli eletti, che contribuiscono a rendere più at-
traenti e solenni queste nostre annuali riunioni. 
Non torna forse opportuno, come conclusione 
del mio dire, più di quanto non stesse a pro-
posito nell'ingenuo articolo della carta francese 
dell' anno III, il monito che la vita di ogni co-
stituzione è affidata, quasi in sacro deposito , 
' alla vigilanza dei padri di famiglia, · alle spose 
e alle madri, all'affezione dei giovani cittadini ' } 
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